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Wachstumsschwäche der Schweiz: Ein Messproblem? 
 
Von Christoph A. Schaltegger 
 
Ausgangslage  
Will man den wirtschaftlichen Leistungsausweis 
der Schweiz beurteilen, offenbart sich ein inte-
ressantes Paradoxon. Einerseits gehört die 
Schweiz seit 1973 zu jenen Ländern im OECD-
Raum, die das geringste Wachstum des BIP 
aufweisen. Betrachtet man die Zeitperiode 1980 
bis 1996, so beträgt das durchschnittliche 
Wachstum gerade mal 1.25 % pro Jahr. Im 
Vergleich dazu wuchsen die USA jährlich um 
2.96 %, Deutschland um 2.12 % und Irland um 
4.62 % (vgl. Abbildung 1).  

In kumulierten Wachstumsraten ausgedrückt 
schaffte es die Schweiz von 1980 bis 2000 auf 
ein Wachstum von 33 %, Irland dagegen auf 
ein Wachstum von 186 %. Andererseits liegt 
der durchschnittliche Lebensstandard der Be-
völkerung in der Schweiz auf einem internatio-
nal sehr hohen Niveau.  

Dieses Paradoxon lässt sich auch nicht mit der 
sogenannten Konvergenz-These oder dem 
„catch-up“ Effekt erklären: In der langen Frist 
von 1880 bis 1995 war das Wirtschaftswachs-
tum mit durchschnittlich 1.45 % im Jahr nur 
unwesentlich höher und im internationalen Ver-
gleich ebenfalls weit unterdurchschnittlich (vgl. 
Abbildung 2).  
Da die Schweiz im 19. Jahrhundert als ein 
armes Land galt und ihre Wachstumsraten über 
die gesamte Periode betrachtet unterdurch-
schnittlich ausfielen, stellt sich die Frage, wie 

die Schweiz heute zu den Ländern mit dem 
höchsten realen Pro-Kopf-Einkommen zählen 
kann. Handelt es sich bei der 
Wachstumsschwäche der Schweiz um eine 
optische Täuschung, das heisst um ein 
Messproblem?  
 

Abbildung 1: Durchschnittliches jährliches Wachstum des realen BIP 1980-1996
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Die Messung des Wirtschaftswachstums 
Die üblichen Messgrössen zur Beurteilung der 
Leistungsfähigkeit der Schweizer Wirtschaft, 
sind die offiziellen BIP-Zahlen der OECD. Diese 
Daten sind international standardisiert und ba-
sieren auf einer soliden theoretischen Grundla-
ge. Trotzdem geht das von der OECD verwen-

dete Messverfahren von gewissen Annahmen 
aus, die mit Recht hinterfragt werden können.  

1. Verbesserung der realen Austauschverhält-
nisse: Kohli (2000) argumentiert, das Problem 
der BIP-Berechnung nach OECD-Definition 
liege darin, dass die realen Austauschverhält-
nisse, die sogenannten terms of trade, nicht 
berücksichtigt würden. Die Terms of Trade 
haben sich zwischen 1980 bis 2000 für die 
Schweiz um rund 35 % erhöht. Importe in die 
Schweiz wurden relativ günstiger, bzw. für ei-
ne bestimmte Exportmenge kann heute eini-
ges mehr eingeführt werden als vor 20 Jah-

ren. Dies hatte eine Erhö-
hung der realen Einkom-
men bzw. des Wohlstands 
zur Folge. Nach den Be-
rechnungen von Kohli 
(2002) betragen diese für 
die Schweiz in der Perio-
de 1980 bis 2000 etwa 0.6 
% des BIP pro Jahr. Für 
die gesamten 20 Jahre 
ergibt dies ein um 11 Pro-
zentpunkte höheres BIP. 
Der Einwand zur Art der 
BIP-Berechnung von Kohli 
ist gerade für die Schweiz 
von Bedeutung. Ein 
Wechsel der Messmetho-
de wirkt sich für die 
Wachstumszahlen der 

Schweiz im Vergleich zu den anderen OECD-
Staaten am positivsten aus.  
Wie Abbildung 3 zeigt, hat die Wahl der 
Messmethode aber nur einen geringen Ein-
fluss auf die relative Position der Schweiz 
im absoluten Wachstumsvergleich.  

2. Ein weiterer Einwand betrifft die Kaufkraft-
parität. Eine Be-
schränkung der BIP-
Korrektur um die 
Veränderung der 
Terms of Trade ver-
nachlässigt den Bin-
nenmarkt der be-
trachteten Länder. 
Das BIP nach Kauf-
kraftparität vergleicht 
den Preis eines von 
der OECD zusam-
mengestellten, stan-
dardisierten Waren- 
und Dienstleistungs-
korbs in den ver-
schiedenen Währun-
gen. Anhand der 
Kaufkraftparität kann 
der effektive Le-
bensstandard in die 
BIP-Berechnungen 

einfliessen. Andererseits lassen sich Quali-
tätsunterschiede der Produkte im repräsen-
tativen Warenkorb nur ungenau berücksich-
tigen. Die Verwendung des kaufkraftberei-
nigten BIP ergibt für die Schweiz eine wei-
tere Verbesserung ihrer Position gegenüber 
den anderen OECD-Staaten (vgl. Abbildung 
4). Trotzdem ändert auch diese alternative 
Messmethode nichts daran, dass die 
Schweiz eine unterdurchschnittliche 
Wachstumsrate ihrer Wirtschaft im interna-
tionalen Vergleich aufweist.  

Abbildung 2: Durchschnittliches jährliches Wachstum des 
realen BIP pro Kopf, 1880-1995
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Abbildung 3: Kumuliertes Wachstum des realen BIP, korrigiert um 
Terms of Trade, 1980-2000 
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3. Hohe Stundenleistung: Ausserdem wird 
eingewendet, dass das BIP pro tatsächlich 
geleisteter Arbeitsstunde und nicht das BIP 
pro Erwerbstätigen die entscheidende Grösse 
zur Messung der Leistungsfähigkeit einer 
Volkswirtschaft ist (Arbeitsproduktivität). Die-
ser Einwand ist gerade für die Schweiz von 
Bedeutung, denn aufgrund ihres vergleichs-
weise flexiblen Arbeitsmarkts und des hohen 
Arbeitseinsatzes verzeichnet sie mit ca. 80 % 
eine weit überdurchschnittliche Erwerbsquote 
(In Deutschland liegt die Erwerbsquote bei ca. 
65 %, in Frankreich bei ca. 60 % und in den 

USA bei ca. 75 %). In Abbildung 5 wird deut-
lich, dass die Berechnung der wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit anhand der Arbeitsproduk-

tivität einige Ände-
rungen in der Rang-
liste verursacht. Die 
USA und Kanada 
weisen nun plötzlich 
ähnliche Wachs-
tumsraten auf wie 
die Schweiz. Als 
klassische Immigra-
tionsländer konnten 
diese Länder aber 
im Gegensatz zur 
Schweiz das BIP-
Wachstum über den 
Zuwachs an Ar-
beitskräften gene-
rieren. Insgesamt 
fällt das Wachstum 
der Wirtschaftsleis-
tung der Schweiz 
auch in diesem 
Vergleich unter-
durchschnittlich 
aus.  

4. Immaterielle Investitionen: Schliesslich liegt 
ein Problem in der statistischen Erfassung 
des Wirtschaftswachstums. Die Berechnung 
des Schweizer BIP zieht Investitionen in 
Computer-Programme und Patente als Kos-
ten ab. In den anderen europäischen Ländern 
und in den USA werden diese Investitionen 
als Wertschöpfung verbucht. Gemäss Kappe-
ler (2003) würde alleine diese statistische 
Umstellung eine Veränderung der jährlichen 
Wachstumsrate von 1980 bis 2000 von 
durchschnittlich 1.45 % auf 1.75 % bewirken. 

 
Fazit  
Wie kann die Schweiz seit 
Jahrzehnten eines vergleichs-
weise tiefes Wachstum aufwei-
sen und trotzdem eine der 
höchsten Pro-Kopf-Einkommen 
verzeichnen? Einerseits liegt 
dies an einem Messproblem. 
Die von der OECD publizierten 
Daten messen das Wirt-
schaftswachstum nach einer 
Methode, bei der verschiedene 
Aspekte für die wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit der Schweiz 
keine Berücksichtigung finden. 
Andererseits zeigt der Vergleich 
der verschiedenen Messmetho-
den, dass die Schweiz bei kei-
nem Messverfahren über hohe 
Wachstumsraten in den letzten 
20 Jahren verfügte (Brunetti, 

2003). Langfristig engt diese Entwicklung den 
finanziellen Handlungsspielraum der Schweiz 

Abbidlung 4: Kumuliertes Wachstum des realen BIP, korrigiert 
um Kaufkraftparität, 1980-2000
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Abbildung 5: kumuliertes reales Wachstum der 
Arbeitsproduktivität pro Stunde, korrigiert um Terms of 

Trade, 1980-2000 
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ein, denn wirtschaftliches Wachstum und das 
Wachstum der Steuereinnahmen sind stark 
miteinander korreliert. In einer Position mit rela-
tiv hohem Wohlstand stellt sich daher die Fra-
ge, wie auf die kommenden Herausforderungen 
adäquat zu antworten ist.  
 
Folgerungen: Beeinflussung von Wachstum 
Der Wachstumsbericht des EVD (2002) sieht im 
geschützten Binnenmarkt einen Hauptgrund für 
die unterdurchschnittlichen Wachstumsraten 
der Schweiz. Internationale Preisvergleiche 
zeigen, dass für homogen angebotene Güter in 
der Schweiz zum Teil massiv höhere Preise 
verlangt werden (69 % für ein international ho-
mogenes Produkt wie der Big Mac im Vergleich 
zur USA). Brunetti (2003) fordert daher, die 
Innovationskraft im Binnenmarkt durch Stär-
kung des Wettbewerbs innerhalb der Schweiz 
zu erhöhen. Dazu gehört die Revision das Kar-
tell-, Binnenmarkt- und Submissionsrechts.  
Die Schweiz verzeichnete im letzten Jahrzehnt 
eine starke Zunahme der Staatsquote. Sie er-
höhte sich von 26.2 im Jahr 1980 auf 30.5 im 
Jahr 2000. Der Einfluss der Staatsquote auf 
das Wirtschaftswachstum ist zwar nicht eindeu-
tig. Je nach Entwicklungsstand einer Volkswirt-
schaft kann er positiv oder negativ sein. Ge-
mäss Bernholz (2000) kann aber für hoch ent-

wickelte Volkswirtschaften eine negative Korre-
lation festgestellt werden (vgl. Anhang). Zudem 
und entscheidender zeigt Schneider (2000), 
dass die Höhe der Staatsquote einen signifikant 
positiven Einfluss auf das Ausmass der Schat-
tenwirtschaft hat. Er schätzt in einer empiri-
schen Studie, dass der Anstieg der Steuer– und 
Sozialversicherungsbeiträge zwischen 45–55 
Prozent des Anstiegs der Schattenwirtschaft zu 
erklären vermag. Damit führt eine Erhöhung der 
Schattenwirtschaft zwar nicht unbedingt zu 
einem Rückgang des Wirtschaftswachstums, 
aber zu einem Rückgang der Steuereinnahmen 
und zu einer unfair verteilten Steuerlast. Einige 
Autoren fordern daher die Stärkung wachs-
tumsfördernder Institutionen. Diese schaffen 
Vertrauen als eine der wichtigsten Bedingungen 
für wirtschaftliches Wachstum (für empirische 
Ergebnisse im internationalen Vergleich dazu 
vgl. Zak und Knack, 2001). In einer empirischen 
Analyse zeigen Feld und Savioz (1997), dass 
direkte Volksrechte als ein Beispiel solcher 
vertrauensbildender Institutionen einen positi-
ven Wachstumsbeitrag in der Schweiz leisten 
können. Ähnliches gilt für den Föderalismus, 
wie Thiessen (2001) für einen internationalen 
Vergleich und Feld, Kirchgässner und Schal-
tegger für die Schweiz (2003) zeigen.  
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Anhang  
Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts (BSP) in Abhängigkeit von der Staatsausgabenquote, 
1972/74-1985/89 

 


